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La ausencia de un gobierno econdmico en Europa tiene consecuencias indeseadas que se manifiestan
en deficiencias en la convergencia entre los paises miembros de la Union Europea, en pérdida de la
competitividad de las economias de la zona euro, en insuficiente generacion de ciencia y tecnologia,
como consecuencia de la caida del gasto bruto en Investigacion y Desarrollo, y en baja productividad.

Han pasado méas de 50 afios
desde que en 1957 se firmara el
Tratado que institucionalizé la
Comunidad Econémica Europea,
inicidandose asf la travesia hacia lo
que hoy conocemos como Unién
Econémica y Monetaria. Muchos
son los beneficios que se han ob-
tenido como resultado de la crea-
cién de este drea comdn. Y sin
embargo, hoy en dfa el anélisis de
los datos permite observar un
cierto agotamiento del impulso
positivo derivado de la incorpo-
racién a la Unién Econémica y
Monetaria. Por tanto, si no avan-
zamos en las reformas y, sobre
todo, en la construccién de un
Gobierno Econémico Europeo, el
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Fuente: elaboracién propia con datos de Eurostat.
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resultado podria ser, en un futuro
no muy lejano, la divergencia en-
tre las economias de los Estados
Miembros (EM) que forma parte
de la UEM.

El analisis de algunos datos
preliminares ilustran este posible
camino. Asi, los gréaficos 1 y 2
muestran el concepto de conver-
gencia. Decimos que existe con-
vergencia cuando la brecha entre
las rentas de dos o més paises dis-
minuye. Como muestra el grafico
1, que mide el grado de conver-
gencia en la zona euro en el peri-
odo que va de 1995 a 2006, los
habitantes de menor ingreso ob-
servaron un incremento de 226%
entre 1995 y 2006 y los de mayor
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ingreso observaron un incremen-
to de 86% en el mismo periodo.
Es decir, si esta tendencia conti-
nuara a la misma velocidad, los de
menor ingreso alcanzarfan a los
de mayor ingreso en un futuro no
muy lejano.

Sin embargo, el gréfico 2
muestra una realidad algo menos
alentadora. En efecto, la conver-
gencia en el periodo 2007-2009
se desaceleré un 93% entre am-
bos periodos (medido a través de
la variacién de las pendientes).
Nuestro temor es que sin refor-
mas que conduzcan a un gobier-
no econémico que coordine las
politicas adecuadas, la conver-
gencia entre Estados Miembros

Grafico 2

Convergencia de la renta por habitante en la Eurozona (2007-2009)

Fuente: elaboracién propia con datos de Eurostat.
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Grafico 3
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Fuente: Science, Technology and Competitivenes, key figures report 2008/2009.

de la UEM no sélo desacelere
sino que tienda a desaparecer.
Incluso se podria correr el ries-
go de divergencia.

Si bien es cierto que en mu-
chos aspectos los paises que se
han ido incorporando a la
Unién han mejorado notable-
mente, también es cierto que la
falta de coordinacién en politi-
cas estratégicas en diferentes
areas sigue dando como resulta-
do disparidades alarmantes, asi
como problemas econémicos
en la regién. A continuacién
analizamos 3 de los aspectos que
mds impacto tienen en el creci-
miento econdémico y en los cuales
la UE ha ido perdiendo terreno.

La pérdida de competitividad de
las economfas de la zona euro
Muchos son los factores que
tienen un impacto inmediato en
el aumento de la competitividad.
Entre ellos podemos mencionar
algunos, como la habilidad para
promover la investigacién y la in-
novacién y la capacidad para esti-
mular la inversién y el nivel de
competencia entre las industrias.
Desde hace ya algunos afios la
Unién Europea ha venido pres-
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Tabla 1
Rankings Competitividad: Global
Competitiveness Index (2008 y 2010)

|Pais Fanking 2010 |Ranking 2008
|Estados Unidos 4 L2
| Alemania & 7
|Finlandia 7 3
{Holanda =] 10
|Reino Unida 12 13
|Francia 15 16
| Austria 18 17
|Bélgica 19 18
|Luxemburgo 20 21
|Ilanda 29 25
|Chipre 40 34
|Espafia 42 33
|Eslovenia 45 37
|Partugal 45 43
|Italia 45 45
|Malta a0 52
Grecia g3 71

Fuente: elaboracion propia con datos del Global Competitiveness Index.

tando especial interés a este drea
debido a la pérdida de competiti-
vidad que en conjunto ha venido
registrando, pues representa una
amenaza para el desempefio in-
dustrial de Europa.

Sefiales de debilidad han sur-
gido en varias dreas estratégicas
de Ia Unién Europea, en particu-
lar en las dreas de investigacién y
desarrollo, innovacién, tecnolo-
gfas de la informacién y la comu-
nicacién, ausencia de emprende-
dores y falta del desarrollo de
nuevas habilidades.

De acuerdo con el Global
Index del

World Economic Forum, existen

Competitiveness
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fuertes disparidades en-
tre los 15 paises miem-
bros de la Eurozona que
se analizan en este indice
y el Reino Unido. Mien-
tras que pafses como
Alemania, Finlandia y
Holanda se encuentran
en los primeros 10 pues-
tos, por debajo de Esta-
dos Unidos, paises como
Espaiia, Portugal e Italia
se colocan entre los
puestos 42 y 48 y Gre-
cia, el més bajo de la
zona euro, se encuentra
en el puesto 83 de 131 paises
analizados.

La tabla 1 muestra también
la evolucién del indice entre
2008 y 2010. Como se puede
observar de los paises de la
zona euro analizados en este
indice, el 62,8% empeors su
competitividad, y dnicamente
el 31,2% la mejoré, mientras
que solamente el 6,2% la
mantuvo.

De los que empeoraron en
el ranking, aquellos que ya se
encontraban en una posicién
poco favorecedora son los que
han experimentado las pérdidas
de competitividad més grandes.
En promedio han experimentado
una baja en el ranking de 7 puntos,
siendo Grecia el que més pérdida
de competitividad registré, des-
cendiendo 12 posiciones en el in-
dice en solamente dos afios.

Entre los principales factores
mas probleméticos para hacer ne-
gocios en los pafses peor puntua-
dos se encuentran la burocracia
gubernamental ineficiente, la di-
ficultad en el acceso a la financia-
cién, la regulacién laboral restric-
tiva, la corrupcién y la mano de
obra mal formada.
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Gréfico 4 Gréfico 5
Tasa real de Crecimiento del Gasto Domeéstico Bruto en Investigacién y Desarrollo Gasto en Investigacion y Desarrollo 2007. (% del PIB)
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Fuente: Science, Technology and Competitivenes, key figures report 2008/2009. Fuente: elaboracion propia con datos de Eurostat.

Otra é4rea en donde los pai-
ses con puntuacién mas baja re-
ciben los peores rankings es el
drea de innovacién. En este
caso, los principales problemas
detectados son la baja capaci-
dad de innovacién, el bajo gas-
to de las empresas privadas en
Investigacién y Desarrollo y la
poca colaboracién entre la in-
dustria y las universidades, en-
tre otros. Debido al importante
peso de este drea a continuacién
analizaremos algunos de los in-
dicadores mdas importantes al
respecto.
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Generacién insuficiente de cien-
cia y tecnologfa

Desde 1990 han surgido nue-
vos actores en el drea de la cien-
cia y la tecnologfa. Asia destaca
con particular fuerza en este con-
texto. Como resultado de ello, en
el grafico 3 se puede observar que
casi el 80% de los investigadores
trabajan fuera de la UE, el 75%
del Gasto Bruto en Investigacién
y Desarrollo (GERD por sus si-
glas en inglés) se ejecuta en otras
regiones del mundo y el 69% de
las solicitudes de patentes se rea-
lizan fuera de Europa.

Un segundo punto importan-
te a resaltar en este grafico es que
la proporcién mundial del GERD
de la UE disminuyé 7,6% en el
periodo de 2000 a 2006, lo que
se reflejé en una disminucién de
la solicitud de patentes de casi el
doble, un 14,2%. Con base en el
mismo grafico, podemos obser-
var que la proporcién mundial
del GERD de Asia aumenté 5,9%
lo que generé un incremento en
la solicitud de patentes de
61,54%.

Lo anterior muestra la dificul-
tad que encuentra la UE para
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convertir su GERD en innovacio-
nes, mas aun cuando este sufre
una reduccién, y el enorme im-
pacto que los incrementos en el
GERD de Asia tienen sobre la
creacién de innovaciones. Otro
dato que corrobora esta situacién
es la ratio entre la proporcién
mundial de patentes solicitadas y
la proporcién de GERD. En el
caso de la UE, aquella bajé un
7%, mientras que en las econo-
mias asiaticas en desarrollo se in-
crementé un 52,4 %.

Dentro de la UE, y como se
recoge en el grifico 4, el GERD
en los 27 EM se ha incrementado
en términos reales alrededor del
14,8%. Sin embargo, las tasas de
crecimiento entre los EM varian
significativamente, pues van des-
de un incremento del 3,4% en
Bélgica hasta un 211% en Estonia.

La intensidad de la inversién
en [+D del gobierno y del sector
privado se ha incrementado en la
mayoria de los EM, pero se man-
tiene casi sin cambios en el pro-
medio de los 27 EM.

El principal motivo de esta si-
tuacién parece ser el bajo nivel
de inversién y desempefio del
sector empresarial en este 4rea.
La intensidad de la inversién en
[+D por parte del sector empre-
sarial se ha incrementado casi ex-
clusivamente en los EM donde la
intensidad era ya baja o muy
baja, mientras que los paises con
niveles medios o altos de inver-
sién por parte del sector empre-
sarial no han sido capaces de in-
crementar de manera importante
esta variable.

Ahora bien, en Europa la estra-
tegia 2020 establecié como uno
de sus mas importantes objetivos
alcanzar un GERD del 3% del PIB.

En el grafico 5 se puede observar
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que a excepcion de Suecia y Fin-
landia, que en 2007 sobrepasaron
este 3%, ningln otro pais ha lo-
grado cumplir este objetivo.

Algunos se encuentran mds cer-
ca como Dinamarca y Austria; sin
embargo, las disparidades entre EM
son evidentes nuevamente con Chi-
pre, Eslovaquia, Rumania y Polonia
en los dltimos cinco puestos con in-
versiones menores al 1%.

DEBATE

decir que esa economfia es més
productiva. Las razones pueden
ser una mejora tecnoldgica o una
mayor cualificacién de los traba-
jadores, o ambas.

Como es evidente, para lograr
una mayor productividad es ne-
cesario agilizar los procesos pro-
ductivos e incrementar la mano
de obra cualificada. Por tanto,
como consecuencia de los resul-

Uno de los retos de la Union Europea es que los
paises miembros dediquen el 3% de su PIB a
inversiones en Investigacion y Desarrollo, objetivo
que solo cumplen Suecia y Finlandia.

Si hacemos una comparacién a
nivel mundial, el grafico 5 muestra
que en promedio los 27 tienen una
inversién del 1,85% del PIB, lo
que los deja por detrds de pafses
como Japén, Corea del Sur y
EEUU, que se colocan en mejores
posiciones con inversiones en este
rea de alrededor del 3%.

Baja productividad

Tanto la competitividad como
los avances en ciencia y tecnolo-
gfa estdn relacionados estrecha-
mente con el aumento de la pro-
ductividad. De acuerdo con
Krugman (1992), la productivi-
dad es el tnico camino que con-
duce a un mayor nivel de vida de
la poblacién en el largo plazo.

Podemos definir la productivi-
dad como una medida que indica
la relacién existente entre el pro-
ducto obtenido y los factores de
produccién empleados. La medi-
da més generalizada es utilizar el
ratio entre PIB y el ndmero total
de horas trabajadas en una eco-
nomia, con lo que si la relacién se
incrementa sin que el total de ho-
ras trabajadas aumente podemos

tados obtenidos por la UE en los
apartados que hemos examinado
en el epigrafe anterior, la produc-
tividad ha venido disminuyendo
a través de los afos.

A nivel mundial el gréfico 6
nos muestra que Europa se en-
cuentra rezagada con respecto a
EE UU, que si bien es cierto no
ha incrementado su tasa de creci-
miento de la productividad del
trabajo entre 1996-2009, al me-
nos la ha mantenido en un 2,5%,
mientras que Europa en conjunto
(EU-17) presenta incluso un re-
troceso entre estos afios.

Este mismo gréfico muestra la
fuerte pérdida de productividad
que los EM han experimentado
en el periodo 1996-2009. Del to-
tal de paises de la eurozona, el
71% registra tasas de crecimiento
negativo de la productividad del
trabajo, mientras que s6lo Portu-
gal, Eslovaquia y Espafia registran
tasas positivas, aunque en los dos
primeros casos menores a las re-
gistradas en 1996. En conjunto,
los paises de la zona euro han vis-
to una reduccién en su producti-
vidad de 1,1%.
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Una mayor supenision por pate de la UE en las
actividades de los grandes grupos financieros yfo de los
mas importantes a nivel internacional.

Ui mayor supensin por pae de Is UE cusndo o diners | - [ 5+

pdblico es utilizado para rescatar bancos e instituciones
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Gréfico 6
Crecimiento en la Productividad del Trabajo (1996-2009)
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Fuente: elaboracién propia con datos de Eurostat.

Totalmente Efectivo

¢Quo Vadis, Europa?

Merece la pena volverse a
preguntar la tan manida cues-
tién de "hacia donde vas, Euro-
pa”. En este sentido, hay que in-
dicar, en primer lugar, que los
ciudadanos quieren un impulso
més firme por parte de la UE en
materia de gobierno econémico.
En el Eurobarémetro 74, realiza-
do en noviembre de 2010 y titu-
lado *

en la Unién Europea”,

Gobernanza Econdémica
la UE es
la mejor posicionada en la per-
cepcién de la opinién publica
para tomar acciones efectivas en
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P 7: Una serie de medidas para acabar con la actual crisis financiera y econémica se esta discutiendo en las
Instituciones europeas. Para cada una de las siguientes propuestas, ¢podria decirme si considera que es efectiva o no?

0 .

Una fuerte coordinacion de politica econdmica entre todos _W-o _ 3
, 5% 14%
[ 7 [ 5
0% 1%
ks 18%

Ura fuste coordnacion ds s poticas sconomicas ¢ [ - S

financieras entre los paises de la zona eurg

0% 1%

Un rol més importante por parte de la UE en Ia regulacicn I NG - [ 7

de los servicios financieros.

T0% 1%

No Efectivo MNao =&

Fuente: Eurobarémetro 74: “Economic Governance in the European Union”, Noviembre 2010.

contra de los efectos de la crisis
por encima de los gobiernos na-
cionales.

En la encuesta, el 77% de los
entrevistados sefialaban que es
necesaria una mayor coordina-
cién entre los EM. El 75% con-
sideraba que una supervisién
cercana de la UE de las activida-
des de los grandes grupos finan-
cieros y del dinero ptblico que
se utiliza para rescatar bancos e
instituciones financieras serfa
el 75% también
consideraba que es necesaria

adecuada. Y

una mayor coordinacién entre

las politicas econémicas y finan-
cieras de los pafses de la zona
euro.

Lo anterior revela, como de-
cimos, la disposicién de la opi-
nién publica a la creacién de un
Gobierno Econémico Europeo
que coordine las politicas eco-
némicas, financieras y fiscales.
En la actualidad existen numero-
sas propuestas para la creacién
de este gobierno. Sin dnimo de
ser exhaustivos, consideramos
que algunas de las
reformas y medi-
das que se deberi-
an adoptar en el

ambito de la UE

1% podrian ser las si-
- guientes:

"o 1. Regular més
” y mejor los aspec-

s tos micro y macro

% prudenciales de los
- mercados financie-
i ros europeos € in-
- ternacionales.

2. Regular, o al
menos coordinar,
las politicas econé-
micas, fiscales, pre-
supuestarias, cienti-
ficas e industriales
de los Estados Miembros.

3. Regular las agencias califica-
doras.

4. Prohibir, o al menos regular,
los paraisos fiscales existentes en la
UE y en el mundo.

5. Coordinar y supervisar el
cumplimiento de las politicas antes
sefialadas.

6. Crear los estimulos adecua-
dos para incentivar el avance de
los EM en las dreas antes sefialadas.

7. Establecer mecanismos de
alerta temprana que permitan
identificar cudndo los paises se
acercan a situaciones macroeco-
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némicas comprometidas.

8. Establecer y ejecutar pena-
lizaciones para aquellos que no
cumplan los objetivos estableci-
dos en la Estrategia 2020.

9. Crear una suerte de Fondo
Monetario Europeo (FME) que
permita rescatar a paises en ries-
go sistémico.

10. Crear un Fondo para la
Dinamizacién y la Productivi-
dad de la Economia, al cual los
paises de la zona euro que ha-
yan sido rescatados por el FME

puedan acudir si asi lo conside-
ran necesario, para reactivar su
economia.

Como sabemos, la Comisién
Europea y el Consejo Europeo
estan proponiendo medidas en
algunos de los ambitos antes se-
flalados, que por razones de es-
pacio no podemos comentar
aqui!. Sin embargo, es necesario
que dichas medidas sean de ca-
rdcter integral, es decir, tengan
una visién de conjunto, y no
simplemente un caracter frag-
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mentario y parcelado. Ademis,
es necesario que esas reformas
vayan a mucha més velocidad.
Finalmente, lo més importante
que se requiere para la confor-
macion de este Gobierno Econd-
mico Europeo que proponemos
es un fuerte liderazgo politico
para lograr acuerdos que permi-
tan avanzar en la concepcién
inicial de esta Unién Econémica
y Monetaria que, al menos de
momento, se ha quedado en sim-
ple Unién Monetaria. TEMAS

1 Algunas de las mas sugerentes son las siguientes: 1) la vigilancia de forma mas estrecha del endeudamiento pUblico, ademés del déficit: los Estados cuya
deuda se sittie por encima del 60% del PIB deberéan reducirla a un ritmo minimo anual de una vigésima parte de la diferencia entre el nivel de deuda y el
valor de referencia, durante al menos tres afos. Las sanciones por incumplimiento ascenderan al 0,2% del PIB y se aplicaran de forma automatica, salvo
que una mayorfa cualificada del Consejo se oponga; 2) el establecimiento de un mecanismo para prevenir y corregir desequilibrios macro, el cual se basaria
en la vigilancia del déficit corriente, los costes laborales, el tipo de cambio efectivo real o la deuda privada. Si un pais de la UEM no toma medidas para ata-
jar desequilibrios graves, afrontaria una multa anual del 0,1% del PIB; 3)la vigilancia preventiva basada en el didlogo con los EM en riesgo; 4)un Procedi-
miento para Desequilibrios Excesivos (PDE), asi como el establecimiento de un mecanismo para asegurar la aplicacion del PDE; 5) la creacion del “semes-
tre europeo” que se concentraré en la supervision ex-ante de los presupuestos y programas de reformas nacionales.
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